



























































































































林俳諧期に精彩を放った俳諧書肆であり、他分野についても多角的に出版活動 行 ていたと評価されている。 『養生俗解』延宝６、 『西鶴五百韻』延宝７（西鶴本） 、 『俳諧太平記』延宝８、 『西鶴大矢数』延宝９（西鶴本） 、 『古今若女郎衆序 ９
増補年代考記大全』延宝９、 『清少納
言旁註』天和１、 『十一代抄』天和２、 『弓秘伝抄』天和３『西湖八景詩諺解』貞享１、 『男色大鑑』貞享４（京、山崎屋市兵衛と合） （西鶴本） 、 『新吉原つね〴〵草』元禄３（西鶴本） 、 『
頭書真字徒然草』元禄３、 『一休骸骨』元禄５、 『式











































































































































































































































































































































































































































四軒（ 『難波丸』に載る二十七軒のうちの十七軒、Ⅱ次本で新たに現れる十一軒のうちの七軒） 、すなわち物之本屋の約３分の２が残ることになったが、これらは享保までに廃業したと思われる（ただし後置の二名 ついては後継された可能性がある）数である。　
売れ続ける書物、そしてその版権が確保されなければ（いや版権が





























阪案内書の情報の質、 等 朧像について一旦は「福次」と表現したが、 ）その意味で言えばむしろ本屋 個人名の判明の方が二次的副産物に過ぎず、いくつもの認識的可能性を見出すことのできた本試考には歴史状況認識上 充分な収穫があったと言うべきである。
　
さて、二十四名のうちに書林物之本屋だけでなく、草紙屋系正本屋






































































































































間として「公認」されたとするがこの認識は不正確なものである（元禄の版権「仲間」も裁判を経て、大阪町奉行の指示を得て活動しているのだから、公的承認 得 いることになるはずである） 。
　　
二
 、一般に元禄版権確保 申立を行った二十四名の名簿として準用される（実際には享保仲間行司設置許可を願い出た二十四人の）名簿には、元禄版権訴訟時の被告二名（確実な者一 、想定一名 がふくまれており、このことは、元禄版権確保要求活動の手法を考える上で解釈を要する無視しがたい事実である。
　
さらに重ねて彼ら享保本屋仲間の中核二十四名が本格的全本屋仲間
の中でどのように行動し、どのような推移を見せるのか、について確認する必要があろ が、それは本格的享保本屋仲間の問題である。　
回を改めて確認したいと思う。
